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Minniskan, staden och kulturen

Vi lever i en tid av mycket stark férindring. Minniskorna flyttas
om ifran landsbygd till allt storre stider. Nya samhillen skapas med
dimensioner som ofta ar frimmande f6r den enskilda méinniskan.
Den nya tekniken och de nya kommunikationsmedlen med mass-
media i spetsen ger oss helt nya férutsittningar f6r samhillsupp-
byggnad, for information, rérelseschema och form. Vir sociala
struktur férindras och en ny struktur i samklang med det moderna
livet vaxer fram. Nya problem och nya fragor vid val 1 problem-
stallningar av tidigare okind art 1 allt samhallsbyggande kraver 16s-
ningar samtidigt som byggenskap sker i 6kad grad och takt. Kanner
vi minniskorna som skall inpassas 1 dessa nya samhillen och vad
har dessa minniskor f6r 6nskemal och krav pa sambhillet?

Vi arkitekter som ar radgivare och forslagsstillare i den fysiska pla-
neringen vet mycket litet - om ens nagot - om manniskorna. Poli-
tikerna - minniskorna som skall fatta besluten - vet lika litet. Alltf6r
ofta finner man att planeringen grundar sig pa slentrianuppfatt-
ningar om minniskan eller annu oftare att den enbart grundas pa
tekniska tumregler och kvasiestetiskt tyckande. Borde inte all pla-
nering grundas pa storre kinnedom om individen, kulturen och
samhillet och deras méngskiftande relationer? Men kulturens och
samhillets inre egenskaper tycks omoiliga att rekonstruera pa be-
stillning och det dr dirfér kanske inte moijligt att utforska grund-
regler f6r planeringen av framtidens stad.

Som det nu ir finns forskning i dessa delar, var och en for sig, men
hittills har forskningen inte givit samhillsplaneraren ndgra enkla
tumregler, ja inte ens nagra rad som kan uppfattas som entydiga
och omtolkas i fysisk form for framtidsstaden.

Psykologen studerar individen, sociologen samhillet och en och
annan kulturantropolog kulturen, det som varit. Det viktigaste f6r
planeraren dr dock vetskapen om foérhallandet mellan alla dessa tre:
individen, samhallet och kulturen i framtiden. Man kan anta att det
ar individens behov och krav som utgér drivfjadern f6r hennes be-
teende och dr ansvariga for det sociala och kulturella skeendet, for
relationen individ, samhille, kultur.

Doktor Ralph Linton har sagt att 1 en modern storstad kan man-
niskan samverka med ett stort antal andra individer i konven-
tionella och kulturbestimda former och ta deras tjanster 1 ansprak
manga ganger utan att etablera nigon kéinslokontakt. Méanniskan
kan dirfér kinna sig lika ensam och isolerad i en storstad som om
inga andra manniskor funnes. Hon kan bli ensam i en folkmassa.



Anda vill minniskan nigonting annat. Hon vill ha en positiv res-
pons, som mahinda utgdr den kraftigaste drivfjidern till ett socialt
accepterat beteende. Hon anpassar sig 1 samhillet genom dess
tvang. Manniskorna bojer sig foér samhillsmoralen; minst lika
mycket p.g.a. sin Onskan att bli accepterade som av réidsla for straff
vid avvikelse. Ménniskan har ocksa hir ett behov av trygghet pa
ling sikt och ett behov av att géra nya erfarenheter. For att kunna
tillgodose olika behovskombinationer hinvisas hon till den miljo
ddr hon verkar, och den nya miljé hon blir anvisad till, den vixande
staden, kontra den glesnande landsbygden. Miljoskillnaderna ar
stora.

I staden dr miljon vitt skild frain manniskans ursprungliga milj6. 1
den vixande staden har manniskorna en omgivning med en stelnad
teknisk livsform. Finns dédr anpassning till miljoférindringen, till
nya vidgade kulturformer? Vilken héinsyn kan vi ta till den vid pla-
neringen? Bygger vi nu enbart f6r manniskor, som skall liras till
instinktsliknande beteenden genom modulisering, typisering, tek-
nokratisk produktionsanpassning, rationalisering, centralisering
och standardisering. Allt gdmt bakom stolta ord om rittvisa och
jamlikhet. Teknokratens och politikerns paroller och slagord.

Nej, manniskan har inga sadana instinkter. Vi dr minniskoliknande
apor som forsoker leva som termiter fast vi saknar nagot visentligt
1 termiternas utrustning, instinkten. Vi dr individer och dnda lever
vi som medlemmar i organiserade grupper, och kan inte tillfreds-
stilla vara behov utan hjilp och samarbete med andra individer.
Minniskan har slagit in pa samarbetslinjen. Samhillena blir darfor
funktionella verksamma enheter trots att de dr uppbyggda av indi-
vider, dir en mingd regler och foreskrifter skapas pa ett allt rigo-
rosare sitt, nagot som kriver en social anpassning. Minniskan
maste lira sig att gora for andra vad hon har ritt att fordra av dem
och samhillet fir en bestamd livsstil, ett kulturmoénster, som ar
nédvandigt for att samhillet skall kunna fungera. Men sjilvklart dr
detta monster inte fullstindigt statiskt. Det férdndras just nu
mycket snabbt. Det giller att finna l6sningar pa de nya problemen.
Sociala férandringar maste goras vilka ar inriktade mot bestimda
politiska mal av olika art. Vem planerar, vem avviger, vad ar
individens roll?

Jo, allt nytt inom kulturen har sitt ursprung hos en enda minniska,
en individ, eller kanske hos en liten grupp minniskor, men betrak-
tas sdsom en del av kulturen férst nir det delas av andra minniskor.
Vissa element kan delas av vuxna minniskor, andra av barn, yrkes-
specialister osv. och kan &verforas till manniskorna 1 samhallet
exempelvis genom undervisning och utbildning. Samhallet kan fa
ett bestimt kulturmoénster som gor samlevnaden moijlig eller at-
minstone forenklad. Kanske maste minniskan fa del av detta kul-
turmonster 1 allt hégre grad med 6kad fritid och forlingt liv 1 allt
storre men tringre samhillen. Minniskornas livskvalitet bestim-
mes genom kulturmonstret. Vi far bestimd livskvalitet som en
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sammanfattning av den sociala och kulturella omgivningen gemen-
sam for medlemmarna i ett samhille. Vi minniskor utvecklar oss
och verkar i en omgivning som mestadels 4r kulturellt bestimd av
andra. Planeras en ny omgivning f6r minniskorna, bor alltsa kultur-
faktorn vara avgorande i denna planering. Planeringen maste vara
Oppen, arlig, manskligt medveten, till idé, innehall och form.

Vi miste 4ndd vara medvetna om att minniskan 4r den mest
komplicerade och individualistiska djurarten. Insekterna har det
enklare, dven om de har bildat samhillen, som 4r nistan lika
komplicerade som vart eget. Ralph Linton papekar att de har
utvecklat dem genom metoder som 27 inte kan anvinda.

Insekterna har utbildat sina instinkter pa bekostnad av sin inlédr-
ningsférméga och sin uppfinningsférmaga. De ir fullindade levan-
de automater som anpassar sig till fixa omgivningar utan vilda
strejker. De ér varelser som 1 sig forenar ett maximum av effekti-
vitet med ett minimum av individualism. Insekterna har svart att
lira och glémmer fort och behover inte 16sa ndgra nya problem.
Varje bi eller myra fyller sin plats i samhaillet genom en kombina-
tion av strukturell specialisering och instinkter. Den dr bade fysiskt
och psykiskt organiserad for uppgiften som arbetare, krigare eller
drottning och kan inte fylla ndgon annan funktion. Den har ett
minimum av individuella behov och inga behov som kan leda till
konflikter med andra medlemmar i samma sambhiille.

De sambhillsbyggande insekterna dr salunda standardiserade
oforinderliga enheter och icke individer. Fran det 6gonblick de
fods dr de sa exakt anpassade till sina forutbestimda sociala funk-
tioner att de inte kan limna dem. Klasskampen skulle aldrig kunna
foras i en myrstack. Sadana automater ir ett perfekt byggnadsmate-
rial nir det giller att bygga upp en fast integrerad och helt statisk
samhillsstruktur, nya samhillen. Myran har fran fédseln allt det
som den mest fordringsfulle diktator skulle vilja 6nska hos sina
undersatar. Men det 4r ju inte det samhaillet som vi skall planera.
Men bygger vi det?

Jag dr medveten om att jag har berért omraden som jag inte
behirskar. Det maste finnas utrymme for en oandlig serie faktorer
1 stindig rorelse, snabbt férinderliga, svara att analysera. Vira
levnadsvillkor i materiellt och andligt hinseende dr dndock det vi
avser med kultur, dven om det f6r méanga tycks vara ett diffust och
svargripbart begrepp. Hur skall detta fogas in i den fysiska
planeringen, stadens Oversiktliga plan, generalplanen?
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For manga som anvint ordet kultur i plansammanhang har ordet
varit beteckningen fér bevarandet av gamla byggnader och miljGer.
Ofta har inte ens diskuterats dessa byggnaders och miljGers
innehdll, funktion eller inplacering i det nya sammanhanget.
Problemet har 16sts med tanken att placera nagon kulturminnes-
intresserad konstnir i byggnaden. Det ir inte detta som jag avser
med ordet kultur i plansammanhang. Att bevara byggnader och
miljéer bor fa rubriken kulturminnesvard och sitt eget kapitel.

Kulturutbudet tar sig bestimda uttryck hos vissa formedlare av
kultur, exempelvis bildkonst, film, teater, musik, dans, religion,
idrott. Vihar utévarna av dessa professionella kulturaktiviteter och
grupper av aktiva intressenter med krav och 6nskemal. Vi har
skola, efterutbildning och forskning, kulturarkivering i museer,
kultur i bunden form i bibliotek. Vi har ordet, bilden och ljudet att
anvinda som férmedlare att informera, att verka, att ge minsklig
aktivitet, livsinnehall.

For att bli mottagliga och aktiva till kultur krdvs en yttre milj6 vil
anpassad till detta enorma utbud av minsklig aktivitet. Kidnner vi
dagens behov av detta utbud, kan vi mita dess storlek? Nar utbudet
endast ett fatal av minniskorna eller har vi mer an tillrdckligt av
kulturutbud genom massmedias inhamrande av bestimda kultur-
uppfattningar. Nej, det dr helt annat dn kultur, endast férmedling
av kulturparfym. Kultur dr skapande.

Vira stader har viaxt snabbt och har inte f6ljt med 1 denna del.
Kulturutovare, kulturférmedlare har visserligen springt in sin verk-
samhet i snart sagt varje killarskrubb och vindskontor, sneglar pa
rivningshus och outhyrda affirslokaler och tréstas av kommunal-
politiker med att de sa smaningom skall fa anvinda skolans lokaler.
Men staden vixer vidare. Vi har tidigare konstaterat att den férand-
rade milj6 vi minniskor lever i kraver kulturférnyelse. Den nya
kulturen kan endast f6das av enskilda individer, méjligen en mindre
grupp av individer. Det innebir att alla minniskor maste fa
mojlighet att deltaga i kulturskapandet. Varje individ dr kulturbara-
re och maste fa moijlighet att utéva kulturverksamhet. Forst dari-
genom blir kulturutbudet allmint. Det giller sdledes att féra ut
kulturférmedlingsverksamheten: konsten, teatern, filmen, musi-
ken, dansen, religionen, idrotten, m.m. till manniskorna dér de bor
och verkar.

Ricker nu den moderna bostaden f6r detta eller maste bostiderna
grupperas sa att lokala férutsittningar kan uppsta som mojliggor
detta utbud? Vi har i Sverige inte vant oss vid att bo i stider med
det speciella kulturmonster en stad anda maste fa. Vi vet for litet
om detta. Men nir snart 90% av landets befolkning bor 1 titorter,
har vi da limnat utrymmen f6r krav som kan uppsta i dessa fragor?
Kan vi komplettera vart boende, nir kraven konkretiseras? Vilka dr
kraven fOr att for framtiden skapa reella méjligheter f6r manniskor
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att dgna sig at olika kulturaktiviteter och vilka kombinationsférut-
sattningar kan vi finna?

Var dr denna kulturens féretrddare som stiller krav? Finns det
nagon synbatrlig organisation f6r kulturen - ett fysiskt monster?

wu
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